Foredraget av Nils Torvalds: ” Rysslands langa vég till undergangen” 5.12. med
efterfoljande fragor var mycket intressant och belysande - for kravande att gora ett
sammandrag - darfor dessa reflektioner:

Ryssland ar ett kontinentalt land som for att kunna strida pa frammande mark alltid ansett sig vara
tvungen att utvidga sitt territorium.

Det "aktuella hotet” - att NATO skulle anfalla Ryssland ar som alla i vast forstar en orealistisk
fantasi.

Ryssland har sedan det sena 1700-talet sett sig som en avgérande europeisk stormakt. Den
dagdrommen har kostat regimen oerhdrda méanskliga och ekonomiska forluster dar de ser en
forsamrad handelspolitisk situation som ett illasinnat angrepp.

Den verkliga farhagan for Kreml &r att demokratiseringsprocessen skulle sprida sig fran Ukraina till
Vit-Ryssland och Kazakstan och befolkningen i Ryssland skulle "vakna upp”. Rysslands mal ar att
stoppa Ukraina fran att politiskt, ekonomiskt, kulturellt och militart orientera sig mot Europa och ta

avstand fran Ryssland. Folket fattar nog vad som &r skillnaden mellan parlamentarisk demokrati
och valfard eller diktatur och illamaende.

Rysslands position ar mycket komplicerad. Ryssland ar ensamt ansvarigt for angreppet mot Ukraina
och for de olika eskaleringar och 6vergrepp som begatts. Det framsta malet &r att destabilisera
Ukraina och helst ocksa dess narmaste grannlander. Eftersom man misslyckats att gora detta
politiskt, aterstod endast ett militart angrepp. Ukraina utgor en uppenbar svaghet i den ryska
fronten mot vast.

Fragan ar vilka koncessioner Ryssland kan acceptera for att avsluta kriget. FOr landets del racker det
med att avvarja ett militart hot, samt att normalisera diplomatiska och ekonomiska forhallanden.
Detta skulle varit relativt enkelt om det inte var sa att Ryssland nu dven kommer att héllas ansvarigt
for forodelsen i Ukraina. Sa ett saftigt krigsskadestand och nagon form av krigsforbrytartribunal
ligger ocksa i stopsleven. For Putin och hans regim, liksom hundratals oligarker, galler det
dessutom att de facto Overleva. Fragan & om de har nagon framtid alls efter kriget? Detta ar
antagligen den framsta anledningen till den frostiga ryska diplomatin. For Rysslands lednings del
ter sig en fred utan seger som en katastrofal forlust.

Putin har kunnat fora fram kriget och beréattelsen om hur Ryssland genom stora uppoffringar raddade
Europa fran fascismen och hur det enda Ryssland far som tack ar att man utesluts fran gemenskapen.
Man maste allts& ga till historien for att forstd hur ordet fascist odlas i den ryska kontexten.

Putin hanvisade till fascismen och Adolf Hitlers Nazityskland i sitt sista tal infér anfallet mot Ukraina. |
det tv-sénda talet sade Putin bland annat att ledande Natoléander stdder ultranationalister och
nynazister i Ukraina och att Ryssland &r tvingat att reagera pa det hot som dessa grupper utgor.



| det ryska téankandet har individen ingen som helst betydelse - det spelar ingen roll om man &r ryss, ukrainare
eller fran nagot annat land.. Det &r endast kollektivet som har betydelse.



"Ryssland &r ett land som begravar sina svarigheter.
Din kritik blir Ditt epitaf. Om Du s&ger vad Du tycker sa finns Du ej mer.”



