Fragor och svar fran foredragskvéllen 7.10.2024 - "Vanhan valtaus 1968”
med Marianne Laxen och Peter Stenlund.

Fraga:
Hur kom det sig att man gick med i vansterns kupp. Var det for att modernisera och demokratisera
universitetet?

Svar:
Karnfragan var ju att kampa for “en man en rost” -principen och for att generellt demokratisera undervisningen.

Fraga:

Hur kommer det sig atti Finland, i motsats till (alla) i andra lander, maoisterna och andra aktivist-grupper
som var aktiva under slutet av 60-talet snabbt dog ut medan Taistoiterna i praktiken blev ensam herre pa
tappan?

Svar:
Taistoiternas starka tillvaxt och maktposition var huvudsakligen ett resultat av en stark organisation och
nara kontakter till Sovjetambassaden samt av ett markbart finansiellt stod dérifran.

Fraga:

Vanhan valtaus borjade som en protest mot bristande demokrati inom studentkaren och universitetet.
Smaningom blev rérelsen dock alltmera dominerad av stalinismen. Vid den tidpunkten var vi som var unga
da val medvetna om hur Stalins autoritéra och blodiga regim med miljoner dodsoffer fungerade. Hur kunde
stalinismen trots detta fa en ledande stallning inom ungdomsrorelsen?

Svar:

Stalinisterna (taistoiterna) var mycket val organiserade och kunde bl.a. darfor styra utvecklingen.
Tillaggsfraga:

Fick organisationen hjalp utifran?

Svar:

Ja, det finns anledning att tro det.

Fraga: En betraktare fick intrycket att “vanhan valtaus” var betydligt valdsammare &n det du i din inledning gor
gallande. Mahénda var det fraga om pressens sensationslystnad? Hurudan var stamningen bland deltagarna
under de aktuella tva dygnen? Forekom det i diskussioner du ahorde en vilja till maktovertagande med vald, pa
universitetet och i hela Finland?

Svar: En ruta krossades av en som den vagen ville 6ppna dorren, vilket var onddigt da det var avtalat att vi skulle
bli inslappta av en person som redan var inne. Nagon kastade en rékbomb, men ingen panik uppstod. Pa det
hela taget gick det lugnt till. Visst férekom det revolutiondra tankar hos en del, men huvudsakligen var det
studentpolitik. | Frankrike utnyttjade fackforeningarna oron bland studenterna och forsokte underblasa vald och
oreda for egna syften. Nagot motsvarande férekom inte i Finland. Kekkonen kontaktade polisen som
uppmanades skicka endast “mogna” konstaplar till platsen, eftersom unga konstaplar lattare hade provocerats
till tvangsatgarder.

Fraga:

Hur fungerade samarbetet mellan de olika grupperingarna i mitten. Var det mycket spanningar med Kepu.
Svar:

Mitten och Centern fortsatte sitt samarbete ”i goda anda” aven i samarbete med socialdemokraterna - det
gallde att i utrikespolitiska fragor forsvara Finlands officiella linje da taistoiterna ville vrida linjen i enlighet med
Sovjets syn. Till slut minskade SFPs popularitet, da deras representanter 6ppet kritiserade det sovjetiska



systemet. Ett problem utgjorde aven de samlingspartistiska studenternas flirt med Moskva for att “fa kommaiin i
varmluften”. Samarbetet med Liberalerna var under dessa ar bra, men partiet foll s smaningom samman.

Fraga:

Var det i samband med "Vanhan valtaus” 1968 och aren déarefter sa att Sovjets avsikt var att aktivera den finska
akademiska ungdomen for att kunna majliggora en framtida kupp eller att med andra medel kunna paverka
utvecklingen i Finland.

Svar:
"Vanhan valtaus” foljde europeiska monster. Det ar mojligt att att Moskva planerade en kupp eller andra nya
paverkningssatt i Finland efter 1968. For detta rekryterade eller stodde de i synnerhet taistoiterna. Kekkonen var
mycket orolig att Moskva med deras stod skulle inta en starkare stéllning Finland. Stdmningen var synnerligen
obehaglig i manga ar ? Finland kunde ha varit en etapp i Moskvas stravan att paverka den akademiska
ungdomen. Detta skulle ha kunnat leda till Sovjetiska segrar i andra lander i Europa. Kekkonen vilel halla fast vid
Finlands demokrati. Fredskdamparna var ocksa en del av denna sovjetiska paverkningskampanj. Man lyckades
aven infiltrera UM (Laaksonen).

Infiltreringen av UM lyckades inte av kommunisterna - UM leddes av UKKs lojala mén. Jaakko Laakso var ett
problem i riksdagens utskott; hur skulle tjanstemannen kunna informera utskotten man befarde att infon
férmedlades till Moskva ?

Fraga:

Med facit i hand vad, tycker du att ockupationen av gamla studenthuset gav med tanke pa framtiden ?
Svar:

Borjan till liberalisering av Universiteten och skolvasendet t.o.m. en borjan pa tankarna for grundskolan.

Fraga:

Kan man séga att 'Revolutionen’ gav mdjligheter for den framtida eliten att debattera och gora sig synlig?
Svar:

De framtida formagorna debatterade nog redan tidigare pa skolforbundsniva. En liten rolig detalj var att
Paavo Lipponen och Kaj Laxen hittade pa en skenorsak och akte till Sverige for att pa detta satt undvika
delaktighet i ockupationen.

En fraga i den allméanna diskussionen gallde Mittenférbundet och skolungdomsférbundet. Organisationen var
opolitisk men representerade en progressiv rorelse som inte ville ha socialism. Dessutom hade den ekologiska
dimensioner. Wiklund konstaterade att i férbundet Iarde man sig vad som var politik och vad som inte var det.
Ett exempel var utnamningen av Ralf Friberg till ordférande, vilket fororsakade mycket debatt.

Det diskuterades hur det var mojligt att det uppstod en taistoitfalang. | Finland hade man nyligen genomlevt ett
krig, dar det stod klar for alla vem som var orsaken till kriget. For de flesta var det ingen hemlighet hur grym
Sovjetunionen under Stalin hade varit, hela landet var ett fangelse. Men, man var samtidigt valdsamt avogt
sinnad gentemot USA pa grund av Vietnamkriget. Man framforde forstaelse for att ungdomar reagerade som de
gjorde, men att professorer och andra i mogen alder foll for ideologin var svarare att forsta. Moskvas andel i
planerandet av “vanhan valtaus” ventilerades for och emot. Kanske var det Moskvas sétt att testa om en
revolution och maktdvertagande skulle vara mojligt?



