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Varfor blev Mannerheim inte domd som
framsta krigsansvarig 1946?

av Vladimir N Baryshnikov'

Résumé

In parallel with the International Trial of War Criminals in Nuremberg 1946, Finnish war-
time leaders accused of ”definitely influencing Finland in getting into a war with the Soviet
Union and United Kingdom in 1941 or preventing peace” 1941-1944, were sentenced in
Helsinki. Unlike the international Nuremberg trial, the Helsinki trial was conducted by a
special Finnish court from November 1945 to February 1946. All prosecuted and sentenced
persons were prominent politicians (former President Risto Ryti, two ex-Prime Ministers,
four cabinet Ministers and the Finnish Ambassador to Germany). However, although no po-
litical decisions were taken without consulting Finnish Army C-in-C Marshal Mannerheim,
who personally, assisted by the Supreme HQ, negotiated and signed all military coopera-
tion agreements with Germany, he was not prosecuted nor sentenced in the trial. The author
considers that Mannerheim (then President of Finland) was necessary to Stalin because of
his unmatched geopolitical understanding, and his unique status highly respected by all po-

litical groups in Finland.

DET HAR NU forflutit 6ver 70 ar sedan den
rattsprocess dir Finlands huvudsakligas-
te krigsforbrytare* stod anklagade avslu-
tades i Helsingfors. Denna process utspe-
lades samtidigt med den internationella
Nirnbergdomstolens sessioner samt paral-
lellt med likartade rattsprocesser i de andra
lander som deltog i andra varldskriget pa
naziblockets sida.

Genomforandet av dessa processer var en
omedelbar foljd av dessa landers nederlag i
kriget. De juridiska processerna var direkt
forutsatta i de avtal om vapenvila eller ovill-
korlig kapitulation som dessférinnan hade
undertecknats, vilket ocksd framgar i den
internationella Niirnbergdomstolens hand-
lingar, som sedermera i stor omfattning pu-
blicerats pa olika sprik.?

Icke desto mindre kvarstdr annu manga ga-
tor forknippade med Helsingfors-processen.
Trots att den juridiska processen genomfor-

des enbart av finlindska jurister har hand-
lingarna fran processens forberedande rann-
sakningsverksamhet inte publicerats i sin
fullstindighet i Finland, liksom inte heller
sjalva domstolens sessionsprotokoll. Fastian
vissa dokument angdende rittsprocessen
publicerades redan dren 1945-1946,* har
den storsta delen av handlingarna forbli-
vit gomd i arkiven. I detta sammanhang ar
det pafallande att endast dokument av se-
kundar betydelse, enbart ytligt berorande
Helsingforsprocessen, i sen tid har publice-
rats for storre spridning.’

Man kan dock inte pasta att denna fraga
inte skulle ha behandlats i forskningslittera-
turen i Finland, med ett stort antal bocker
som direkt behandlar denna viktiga process
i landets historia. Dylika verk kan latt ndm-
nas.® Det oaktat ger processens slutresultat
inget svar pa fragan varfor Sovjetunionen inte
utnyttjade sig av detta resultat och politiskt
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befaste sin “uppnadda seger”.” Professor
Kimmo Rentolas pdstdende om Josef Stalins
maniska villighet att stryka Finland med-
hérs stoder sig pa den paradoxala situatio-
nen, som ingen tills vidare kunnat forklara,
att Finlands enda marskalk, Carl Gustaf
Mannerheim inte indrogs i den juridiska
processen. Inte heller i Ryssland existerar
nagon forskning i denna fraga. Detta dr mer
an forvdnansvirt, eftersom som en sillsynt
rikhaltig Mannerheim-litteratur existerar.

Mannerheims stillning aren
1944-1946

Den 4 juni 2017 hade det forflutit 1 50 dr sedan
Marskalken av Finland, C G E Mannerheims
fodelse. En hel epok av Finlands historia ar
forbunden med hans liv. Det har skrivits mer
om honom dn om ndgon annan finlandsk
statsman eller politiker. Mannerheim dr dess-
utom en av varldens mest kianda finlindare.
Professor Matti Klinge har konstaterat att
”liksom Sibelius blev han redan under sitt
liv en av de mest kdnda finlandarna i saval
hemlandet som utomlands”.® Mannerheims
forsta levnadsteckning utgavs pa svenska i
Finland redan pa 1930-talet.”

Vid denna tidpunkt kunde forfattarna inte
ana att deras hjilte skulle komma att vinna
sin storsta dra forst senare, dd Finland un-
der andra virldskriget utkdmpade tva krig
mot Sovjetunionen, med Mannerheim som
Finlands 6verbefidlhavare samt medlem av
den fataliga hogsta riksledningen. Finlands
avviarjningskamp slutade som kant i vartdera
kriget med forlust. Men Finland visade en
exceptionellt hog forsvarsvilja och -forma-
ga, och forlusterna reducerade pd intet satt
Mannerheims auktoritet. Dessutom ledde
den militara katastrofen ingendera gidngen
till en sovjetisk ockupation, och Finland
blev inte heller anslutet till det sa kallade
socialistiska lagret.
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I detta sammanhang dr det forundrans-
virt att det inte har sammanstallts ndgon
fullstindig, klart dokumenterad redogorel-
se over orsakerna till att Mannerheim, som
medlem av den statliga politiska och mili-
tara hogsta ledningen dr 1945 inte anklaga-
des som en av de hogsta ansvariga for att
Finland i andra varldskriget allierades med
Nazityskland, fastan han sjilv konstaterade i
oktober 1944 att ”ryssarna naturligtvis inte
tycker om honom”, och “kanske de i fram-
tiden griper honom och skjuter honom”."®

Trots Mannerheims pessimism blev han
som kiant aldrig arresterad av ryssarna, vilket
ar en svarlost gata for historieforskare som i
dag undersoker marskalkens liv och karriar.
Deras slutsatser ar vanligen mycket ytliga och
langt fran sanningen, och de konklusioner
som publicerats ar ofta mycket 6verdrivna.
Den ryske ”Mannerheim-beundraren”, fors-
karen och skriftstallaren Leonid Vlasov, har
till exempel skrivit att ”Stalin insdg att dra
den aldriga marskalken infor ritta skulle
innebira att kasta den finlandska sjalvstin-
dighetstanken framfor domstolen, vilket han
inte ville gora”."" Denna uppfattning, lik-
som ocksd Elenora Joffes dsikt om Stalins

»pietetsfulla installning till Mannerheim”,"*
kan inte anses vara allvarligt overvagd.

Lika felaktig ar uppgiften att man i Stalins
krigsledning 1945 skulle ha tackat marskal-
ken for att de tyska trupperna inte lyckades er-
ovra Leningrad 1941, d4 Mannerheims armé
”inte pa minsta satt deltog” i Heeresgruppe
Nords storanfall mot staden. Man har till och
med skrivit att den finlindske marskalken
tillsammans med sovjetmarskalken Georgij
Zjukov skulle ”ha raddat Leningrad”,'3
samt att ”Mannerheim och Stalin under
kriget skulle ha haft en direkt kommunika-
tionskanal som mojliggjorde ett ritt Gppet
asiktsutbyte”.'* Det ar ju klart att dylika
skronor om Stalins krigsledning grundar sig
pa det faktum att inga som helst anklagelser



riktades mot Mannerheim under rittegang-
en, dar han upptradde endast som vittne.

Mannerheims ansvar for
alliansen med Tyskland 194 1-

1944

Situationen ar verkligen paradoxal. Marskalk
Mannerheim bar, och kunde pa inget satt
undvika att bara, huvudansvaret for att
Finland deltog vid Tysklands sida i kriget
mot Sovjetunionen 1941-1944. Den armé
som han ledde knot redan 1940 direkta
kontakter med den tyska krigsledningen.
I hans hogkvarter fattades beslutet om de
tyska truppernas ankomst till Finland hos-
ten 1940. Dessutom ansvarade krigsmakten
som leddes av Mannerheim for forvaltning-
en av det ockuperade sovjetiska omradet
1941-1944, inklusive beslutet att inrdtta
koncentrationsliger, samt for alla tvangsat-
garder som riktades savil mot krigsfangar
som mot civilbefolkningen i Ostkarelen. De
finlindska truppernas deltagande i blocka-
den av Leningrad bor inte heller glommas.
Till skillnad fran Tysklands 6vriga allierade
hade Finland ett eget frontavsnitt i kampen
om staden. Detta innebir onekligen ett per-
sonligt ansvar for det enorma antalet civi-
la dodsoffer i staden, eftersom Leningrad i
enlighet med Tysklands och Finlands forsta
gemensamma krigsplaner skulle forintas."’

Det oaktat forblev den framste inom
Finlands statsledning, i biade militirt och
politiskt avseende direkt ansvarig for Finlands
intrade i kriget, utanfor den grupp som ef-
ter kriget anklagades infor den finlindska
domstolen. Mannerheim stilldes alltsd pa
inget satt till svars, och tillhorde inte dem
som straffades for att Finland deltog i andra
virldskriget i pa nazisidan.

Detta faktum vicker givetvis forvaning,
om man dessutom beaktar att Mannerheim
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fore denna tidsperiod i sovjetisk offentlighet
presenterades som initiativtagare till all anti-
sovjetisk aktivitet i Finland. I Sovjetunionen
hade hans ”vanrykte” en lang historia, som
inleddes efter Finlands sjalvstindighetsfor-
klaring, foljt av det blodiga nedkdmpandet
av arbetarupproret 1918.

I den ryska historiografin finner man dock
inga klara svar pd varfor sd ar fallet. Endast
sjalva beslutsprocessen, som ledde till att
Mannerheim undgick sitt straff, har blivit
vil beskriven. Men de beskrivningar som
framldggs i olika utredningar 4r till sin na-
tur endast antaganden. Tills vidare har inga
direkta bevis eller officiella vittnen patraf-
fats. Man vet endast att Mannerheim und-
gick det 6de som drabbade alla andra med-
lemmar av statens ledarskikt, endast av den
orsaken att han var statschef, republikens
president, dad rattegdngen inleddes. Enligt
finlaindsk lag kunde han formellt darfor inte
stillas infor ritta.

Mannerheims utlandsresa
under krigsansvarighets-
processen

Mannerheims stillning som statschef hin-
drade dock inte honom fran att resa utom-
lands kort fore krigsansvarighetsrattegadng-
ens inledning den 15 november 1945, fem
dagar innan den internationella rittegingen
mot de nazistiska krigsforbrytarna vidtog i
Niirnberg. Presidenten avreste till Portugal
den 3 november 1945,"¢ efter att ha Sver-
lamnat sina befogenheter till statsminister J
K Paasikivi och vistades utomlands relativt
ldnge, i hela tvd médnader. Officiellt medde-
lades att statschefens resa var nodviandig pa
grund av hans sjukdom.

Mannerheim atervinde till Finland forst
den 2 januari 1946. Detta skedde efter att
den storsta radslan for rattegangen borjat
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ligga sig, och en fillande dom for dtta sd
kallade krigsansvariga forbereddes i Finland.
Domslutet ldstes upp den 21 februari 1946
for Mannerheims “krigstida kamrater”, den
tidigare presidenten Risto Ryti, de tidigare
statsministrarna Jukka Rangell och Edwin
Linkomies samt ministrarna Viino Tanner,
Henrik Ramsay, Tyko Reinikka och Antti
Kukkonen. Ocksa Finlands krigstida sande-
bud i Tyskland, tidigare statsminister Tapio
Kivimaki domdes.'” Mannerheim var per-
sonligen inte nirvarande, men man kan med
stor sikerhet anta att han noggrant foljde
med rattsprocessens forlopp, eftersom ett
antal dokument, bland annat duplicerade
protokoll fran domstolens sessioner finns
bevarade i hans personliga arkiv.'®

Det har forblivit gatfullt varfor man i
Moskva godkinde Mannerheims utlands-
resa utan att stilla honom till juridiskt an-
svar, och utan att ens forutsitta att han in-
for domstolen skulle avligga ett vittnesmal
om olika aspekter av Finlands deltagande i
kriget. D4 man soker svar pd dessa fragor
bor man uppenbarligen undvika schablon-
massiga hanvisningar saval till ”fortjanster”
som ocksa till ”synder”, som marskalken
i sovjetledningens 6gon tidigare gjort sig

skyldig till.

Finland och Mannerheim i
Sovjetunionens geopolitik

I Moskva strivade man uppenbarligen efter
att utnyttja Mannerheims auktoritet for att
16sa vissa politiska uppgifter med beaktande
av Sovjetunionens permanenta geopolitiska
intresse for Finland, och med tillimpning av
tidigare utarbetade handlingsprogram. Vid
narmare studium av denna fraga framgar
detta klart. Avsikten var att andra Finlands
installning till Sovjetunionen fran fientlig till
vanskaplig. Denna strategiska linje blev ratt
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klart synlig &r 1937, fastan de forsta dragen
kunde skonjas redan 1934."

Nar man undersoker denna historiska
gata, bor man sdledes av allt att doma fasta
uppmarksamhet vid de uppfattningar som
Mannerheim borjade framfora dren 1944—
1945, samt ocksa forsoka bedoma hans stall-
ning i det finlindska samhallet. P4 detta sdtt
kan man av allt att doma hitta orsakerna till
sovjetledningens forhallande till honom vid
slutet av andra varldskriget.

Den viktigaste omstandigheten dr san-
nolikt att man i Moskva satte virde pa
Mannerheims betydelse for det samtida
finlindska samhaillet.*® Det paradoxala li-
get vid slutet av det forlorade kriget var att
Mannerheim var den enda representanten
for Finlands statsledning, vars stillning och
auktoritet hade bevarats. Han stoddes av en
stor skara saval konservativt tinkande som
moderata politiker.*” Dessutom fann han stod
hos bade Finlands tyskvinliga statsman**
och de personer som stravade efter att bry-
ta Finlands relationer till Nazityskland, eller
den sa kallade fredsoppositionen.*?

Hosten 1944 visade det sig omojligt att
forverkliga ett naziinfluerat Mannerheim-
fientligt maktovertagande i Finland.**
Mannerheim atnjot ocksa ovillkorlig auk-
toritet inom armén,*’ vilket mojliggjorde
att Finlands armé kunde vianda sina vapen
mot de tyska ”vapenbroderna”. Han for-
madde alltsa forena folket i det land han
ledde. I Finland har ingen annan uppnatt
samma stédllning, vilket uppenbarligen no-
terades i Moskva.

Hur forandra Finland till
militarpolitisk bundsforvant?

Men inte ens Mannerheims ovan anférda
auktoritetsposition var avgorande for sov-
jetledningen. Langt viktigare var den finlind-
ska marskalkens asikter. Sedan man avstatt



fran att forsoka overta Finlands territorium,
maste Kreml nu identifiera, och sedan stod-
ja sig pa sddana politiska kretsar, som var
redo att forverkliga Sovjetunionens strate-
giska linje med avseende pa Finland, och att
gora landet till en sovjetisk militarpolitisk
bundsforvant.

I detta avseende var de lampligaste stot-
tepelarna for Sovjetunionen givetvis repre-
sentanter for politiska grupperingar pa yt-
tersta vansterkanten, framfor allt de finland-
ska kommunisterna. De kunde givetvis bli
en reell politisk kraft som objektivt kunde
verka for fasta relationer till Sovjetunionen.
Finlands kommunistiska parti (FKP) holl pa
att vinna ett starkare stod.>® Men kommunis-
ternas inflytande verkade inte dnnu tillrack-
ligt overtygande for att bidra till att stalla
Finland under sovjetisk kontroll. Dessutom
hade det hasardaktiga forsoket att skapa en
finlindsk ”demokratisk folkregering” un-
der vinterkrigets inledningsskede lett till ett
allvarligt dridpslag mot den kommunistiska
rorelsen.?” Detta hade onekligen sonder-
smulat FKP:s auktoritet, och skapat en ratt
smal korridor for att utoka det sovjetiska
inflytandet i Finland.

En fordelaktigare linje for utvecklingen
av relationerna mellan Sovjetunionen och
Finland erbjods av de borgerliga politiker
somislutskedet av kriget borjade striava efter
att forbittra relationerna till Sovjetunionen.®
De hade tidigare verkat nira landets politis-
ka ledning, men stod samtidigt i opposition,
och fick redan under kriget namnet ”fred-
soppositionen”.

Redan frdn forsta borjan stoddes
Mannerheim av denna opposition, som
forsokte f& honom vald till president redan
1943.*° Forslaget att utnimna Mannerheim
till president hade alltsa ett brett stod. Detta
stod klart framfor allt i oktober 1944, da de
finlindska trupperna paboérjade sin krigforing
mot Tyskland, dar en antifinlandsk propa-
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gandakampanj samtidigt inleddes. T kampan-
jen forsokte man presentera Mannerheims
verksamhet som ett ”brott mot landets
befolkning”.3°

En viktig insats till fromma for
Mannerheims 6de gjordes ocksd av stats-
minister ] K Paasikivi, som konstaterade
att “ryssarna inte tycker om Mannerheim,
men de tolererar honom, emedan de for-
star att han nu ar oumbarlig i Finland”.3*
Finlands statsminister kunde med hanvis-
ning till Mannerheims inflytande utnyttja
honom for att fa igenom vissa for landets
framtid odesbetonade beslut, som inte all-
tid berorde uppfyllandet av vapenstillestan-
dets villkor. Redan hosten 1944 godkinde
Mannerheim att Paasikivi tog kommunister
med i sin regering.3*

Dessutom undertecknade Mannerheim
beslutet att ett antal honom nirstidende or-
ganisationer, diribland skyddskaren, upplos-
tes. Och slutligen, den 10 november, lyck-
onskade Mannerheim sovjetledningen med
anledning av oktoberrevolutionens 27-drsdag,
trots att han under hela sitt tidigare liv ansett
sig vara en svuren fiende till bolsjevikerna.
Det bor noteras att hans gratulationsbrev
inneholl en mycket viktig tanke som hans
efterfoljare sedermera skulle forverkliga.
Han skrev att han ville formedla ”Finlands
folks uppriktiga 6nskan att uppbygga fasta
och vinskapliga, pa omsesidigt fortroende
baserade forbindelser med Finlands stora
grannland”.33 Allt detta talar i varje fall om
att han var realist och kunde pdverkas. Han
var med andra ord redo att stdda ocksa for
honom sjidlv motbjudande beslut.

Mannerheims smidighet var tydligen den
viktigaste faktorn, och hans instillning hade
onekligen en viktig inverkan pd sovjetled-
ningen. I detta sammanhang bor man dock
beakta att hans, liksom ndgra andra stats-
mins och politikers, asikter om landets ut-
veckling klart foljde ett visst utvecklings-
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monster. Hans ord ”att uppbygga fasta och
vianskapliga, pa omsesidigt fortroende base-
rade forbindelser” var i inget fall slumpmas-
siga. Denna tankegang hade Mannerheim
utvecklat i ett annat brev som han négot ti-
digare, den 2 september 1944, inte hade sant
till Moskva, utan till Adolf Hitler.

I detta brev, i vilket han meddelade att

Finland avbryter sitt forhéllande till Tyskland,
avslojade han ocksa sin syn pa den komman-
de utvecklingen av de tva landernas relatio-
ner. Han konstaterade att ”Tyskland (aven
om kriget skulle forloras) dock kommer att
leva vidare”, och meddelade Fithrern sam-
tidigt att ”en liknande forsikran kan ingen
avgiva for Finlands del”. Vidare nimnde han
oppet for Hitler sin kanske viktigaste tanke,
som skulle bli hans utgdngspunkt infor vik-
tiga statliga beslut. Mannerheim skrev att
”om detta folk pd knappt fyra miljoner bli-
vit militart besegrat, kan det knappast rdda
ndgot tvivel om att det skulle bli fordrivet
eller utrotat”.34

Mannerheims realpolitiska
program

Utgdende frdn Mannerheims konstaterande i
hans sista brev till Hitler strivade marskalken
sedermera efter att uppgora sidana utveck-
lingsplaner for Finland, som skulle kunna
utgora en framtida viardegrund. Men efter
detta mottog Hitler givetvis inga ytterligare
meddelanden, fastin det stod klart att det
for Mannerheim i den nya situationen var
viktigt att sd val som mojligt forsoka forsta
och forutspd Moskvas malsittning med av-
seende pa Finland, men samtidigt ocksa ut-
veckla en sddan funktionsmodell som kunde
accepteras ocksd i Finland.

Det dr anmarkningsvart att marskalken
redan under den for Finland synnerligen
avgorande tiden fore vinterkrigets utbrott
hade dryftat samma fragor. Under de dra-
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matiska férhandlingarna med Sovjetunionen
hosten 1939 begrundade Mannerheim ratt
ingdende sirdragen inom den sovjetiska ut-
rikespolitiken. Man kan konstatera att han
da avsevirt battre 4n Finlands 6vriga ledan-
de personer, mojligen med undantag av J K
Paasikivi, kunde gestalta Sovjetunionens och
Finlands komplicerade inbordes relationer.
Redan under de hemliga forhandlingarna
med Sovjetunionen i Helsingfors viren 1939
blev Mannerheim medveten om en situation
som Finlands politiska ledning borde ha ta-
git i beaktande. Han varnade allvarligt for
att sovjetsandebudet Boris Stein, som da
forhandlade med den finlandska statsled-
ningen, inte ska bli n6dd att tvingas *avresa
tomhant (till Moskva)”. I Minnen beskrev
han sina moten med utrikesminister Eljas
Erkko, statsminister A K Cajander och pre-
sident Kyosti Kallio.

Under forhandlingarnas gang understrok
Mannerheim for statsledningen att Finland
borde ha tvd malsittningar i det aktuella 13-
get: ”(d)els politiskt och militart samarbete
med Sverige”, samt 4 andra sidan, vilken
innebar den allra viktigaste omstiandigheten
for att inse vidsyntheten i hans kommande
politik: ”dels ett narmande till Rddsunionen
i en form som minskade dess misstanksam-
het”. Marskalken foreslog ett villkorslost
Overlimnande av vissa utdar i Finska vi-
ken, som Sovjetunionen kravt vid forhand-
lingarna i Moskva. Mannerheim framholl
att ”vi inga mojligheter hade att forsvara
dem (Oarna)”.3s

For att man ska kunna forstd Mannerheims
senare politiska linje, ar hans dsikt av cen-
tral betydelse. Den grundar sig pd hans to-
tala avsaknad av russofobi, som minga av
Finlands datida utrikespolitiska beslutsfat-
tare led avistorre eller mindre omfattning.3°
Dessutom, till skillnad frdn majoriteten av
ledargruppen, hade han bott i Ryssland i
ndrmare 30 ar, och forstod stormaktsmen-



taliteten utomordentligt vil. Mannerheim
insdg mycket vil, liksom han konstaterar i
sina minnen, att Moskva inte avstdr fran
Finland”. Av denna orsak ansdg marskalken
att Finlands statsledning sjilv borde ta initi-
ativ for att ”lindra situationen och latta upp
spanningen”. Mannerheim ansdg att detta
hade varit fordelaktigare dn att kontinuer-
ligt 6ka spanningen.

Det dr ingen tillfallighet att den honom nér-
stdende generalen Erik Heinrichs, som mar-
skalken ansdg vara hans limpligaste eftertra-
dare som kommendor for forsvarsmakten,3”
konstaterade att Mannerheim redan pa
1930-talet insdg att “det var med hansyn
till Tyskland som Radsunionen betraktade
Finland med misstro”.3® Marskalken antog,
hanvisande till det spanda laget i Europa,
vidare att det skulle vara ytterst (!) ”fordel-
aktigt for Finland att (mot sakligt vederlag)
erbjuda forflyttning ndgon mil visterut av
granslinjen narmast Leningrad”, vilket nu-
mera verkar helt paradoxalt.3? Statsledningen
tog dock inte dessa radikala forslag rorande
forhandlingarna mellan Sovjetunionen och
Finland i beaktande.

Man bor givetvis ocksa inse att Manner-
heim pd basen av sin erfarenhet fran det
ryska kejsardomet naturligtvis inte fullstan-
digt kunde forsta den sovjetiska utrikespo-
litikens alla detaljer, vilket han inte heller
fornekade. I november 1939 sade han helt
oppet till Finlands bitradande militarattaché
i Moskva, kapten Uljas Kikonen, att ”jag
kdnner kejsartidens ryska mentalitet, men
jag forstar inte kommunisterna”.*°

Men tiden gick. Tva utkampade krig mot
Sovjetunionen skulle givetvis ge inte endast
honom en lixa. Finlands framtida presidents,
U K Kekkonens ord den 7 december 1943 i
Stockholm var klara nog: ”Goda relationer
till arvfienden”, och skulle bli profetiska.
Medan kriget rasade som hiftigast forkun-
nade Kekkonen ”att det inte 4r i Finlands
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intresse att vara forpost vid Sovjetunionens

grans som allierad till ndgon stormakt”.+*

Mannerheim ger Finlands
utrikespolitik ny riktning

Det dr uppenbart att ocksd Mannerheim
insag detta. Han tillhorde inte Kekkonens
supportrar,** men borjade i sjilva verket
ndrma sig dennes uppfattning om det nya
ldget i Finlands ndromrdde. Detta bevisas
av att han som president i oktober 1944 i
statsledningens slutna krets klart konstate-
rade att ”var utrikespolitik far inte gd emot
Ryssland”.#> Mannerheims dsikt hade otvi-
velaktigt influerats av en promemoria som pa
hans begdran hade sammanstillts av general
Erik Heinrichs. I promemorian sammanfat-
tade Heinrichs sin syn pa Finlands sakerhets-
problem efter Moskvaférhandlingarna och
vapenstillestindet, som undertecknades den
19 september 1944.44

Heinrichs gjorde inte enbart en skriftlig
analys, utan meddelade ocksd marskalken
personligen sin uppfattning om forhand-
lingarna. General Heinrichs hade i Moskva
samtalat med en engelsman som deltog i for-
handlingarna. Den engelska diplomaten ha-
de sagtatt ”bolsjevikerna vill respekteras” .45
Med detta signalerade Heinrichs till mar-
skalken att man uppenbarligen inte skulle
forvinta sig ndgon sirskild forstdelse fran
vistmakternas sida gentemot Finland, utan
man borde striava efter att skapa ”hogakt-
ning for bolsjevikerna”.

Heinrichs presenterade sjdlv sin analys,
och faste speciellt Mannerheims intresse vid
nodvindigheten att i fortsdttningen “med
alla medel undvika 6ppna konfrontatio-
ner med grannen i 0st”, och understrok att
”vi far inte sluta vara 6gon fran att de krav
som Ryssland framlagt till oss ar grundade

pa strategiska slutsatser”.#®
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Dessa tankar kom pa ett konstruktivt sitt
att dndra Finlands utrikespolitiska linje, och
vissa finlandska forskare betraktar Heinrichs
détida dsikter som “det forsta utkastet till
Finlands efterkrigstida sakerhetspolitik”.47

Mannerheim initiativtagare
till VSB-pakten

Men det allra viktigaste kvarstar, vilket vissa
forskare i dag forsoker undvika att nimna
ochistillet understryker att ”Stalin beslutade
lata bli att rora vid marskalken av pietetsskal
beroende pa hans person och fortjanster” 48
I sjdlva verket bedomde Mannerheim laget
helt rationellt, och forsokte pa ett realistiskt
sdtt beakta Sovjetunionens geopolitiska in-
tressen. Detta observerades uppenbarligen
tydligt i Moskva. Marskalkens standpunkt
visade sig i fortsdttningen vara av stor vikt
for Sovjetunionen, och beaktades vid den
fortsatta utvecklingen av Sovjetunionens
och Finlands relationer.

Klarast framgick detta utvecklingsmons-
ter redan i januari 1945 dd Mannerheim i
sina forhandlingar med Andrej Zjdanov be-
handlade forsvaret av Finlands sydkust, och
overlimnade till sovjetledningen ett forslag
att sluta ett sidant avtal, som skulle komma
attradikalt andra den framtida utvecklingen
av forhallandet mellan Sovjetunionen och
Finland. Arendet gillde ett militirpolitiskt
avtal mellan tva stater, det vill siga ett si-
dant avtal som Sovjetunionen utan framgang
hade haft som malsittning redan i mitten
av 1930-talet.

Vid sina forhandlingar med Allierade
kontrollkommissionens ordforande Andrej
Zjdanov i Helsingfors den 18 och 22 januari
1945 overlimnade Mannerheim ett egenhin-
digtskrivet forstarysksprakigtavtalsforslag.+?
Han hade bland annat skrivit féljande inle-
dande fras: ”I hindelse av aggression mot
Finland, mot Sovjetunionen genom Finland

206

eller mot bada dessa stater gemensamt for-
binda sig de Hoga Fordragsslutande Parterna
att pa Finlands territorium, i norra delen
av Ostersjon och i Finska viken med alla
tillgangliga medel understodja och hjilpa
varandra.”>°

Det dr paradoxalt att en liknande orda-
lydelse forefinns i den samarbets- och van-
skapspakt som slots 1939 mellan sovjet-
ledningen och den av O W Kuusinen ledda
”Finlands folkregering”.5" Det ar signifika-
tivt att marskalken av Finland var medveten
om innehallet i nimnda dokument, som han
personligen hade studerat. Krigshistorikern
Vilho Tervasmaki har observerat detta, och
konstaterar: ”Det framgar av Mannerheims
arkiv att han hafttillgdng till texten till det av-
tal, som den sa kallade Kuusinen-regeringen
hade slutit med Sovjetunionen den 2 decem-
ber 1939.”5*

Detta visar redan klart att Mannerheim
stravade efter att beakta den sovjetiska stand-
punkten idet nimnda geopolitiska problemet,
och var redo att godkidnna de tankar som
hade inskrivits i det avtal som Sovjetunionen
och de finlindska kommunisterna hade slu-
tit. Liknande formuleringar ingick ocksa i
VSB-pakten (vinskaps-, samarbets- och bi-
standspakten), som undertecknades 1948
i Moskva.53 Mannerheim visade sig alltsd
vara en ytterst noggrann strateg, som for-
kastade nagra av sina tidigare 6vertygel-
ser, och strivade efter att maximalt forsta
Sovjetunionens verkliga malsattningar med
avseende pa Finland. Denna omstindighet
kom att bli avgorande for Moskvas forhal-
lande till marskalkens kommande 6de.

Det bor noteras att Mannerheims install-
ning till Sovjetunionen virdesattes inte en-
bart i Moskva. Till och med de finlindska
kommunisterna, som tidigare hade fitt lida
svart till f6ljd av Mannerheims politik, bor-
jade redan under viren 1945 positivt var-
dera den aldrige marskalken. Till exempel



inrikesministern, kommunisten Yrjo Leino,
konstaterade den 1 april 1945 till statsmi-
nister ] K Paasikivi att >dd Mannerheim fort
Finland ut ur kriget, har han pa grund harav
skaffat sig sd stora fortjanster, att han kan
limnas helt utanfér”; uppenbarligen hanvi-
sande till den vaxande tendensen att straffa
alla dem som lett Finland i krig. Han kon-
staterade ocksd att det i fortsdttningen beror
” pa honom sjilv, vad han gor”.54

Mannerheim, fjarrstyrt vittne
vid krigsansvarighetsprocessen
senhosten 1945

I fortsattningen blev Mannerheim i sjalva
verket en statist, sedan en lag hade godkints,
vars forsta paragraf lydde pa foljande sitt:
”Den, som pa ett avgorande satt medverkat
till att Finland 4r 1941 rdkade i krig med de
Socialistiska Radsrepublikernas Forbund eller
det Forenade Konungariket Storbritannien
och Nord-Irland eller under krigets fortgang
forhindrat dstadkommande av fred, ma for
missbruk av tjanstestallning till rikets skada
adomas fangelse ej over dtta ar, eller darest
omstandigheterna dro forsvarande, tukthus
for viss tid eller pa livstid (...)”.5°
Mannerheim borjade ge vittnesmal fran

och med den 22 oktober 1945, d4 han for-
hordes i sitt hem. Det bor noteras att justitie-
minister Urho Kekkonen, vars ministerium
forberedde rattprocessen, ”gav medlemmar-
na av undersokningskommissionen och akla-
garen instruktioner, som syftade till att skyd-
da Mannerheim [..] fran 4tal”.5¢ Dessutom,
som den kianda finlandske historikern Juhani
Suomi konstaterar, organiserade Kekkonen
ocksa ”en operation, dir Mannerheim infor-
merades pd forhand om de fragor, som (jus-
titierddet Onni Petdys) skulle komma att [..]
stdlla”, och han ”instruerades att svara pd ett
satt, som flyttade ansvaret pd andras axlar”.57

ANALYS & PERSPEKTIV

Mannerheims svar pa olika konkreta fragor
var dock ritt undvikande.’® Veijo Meri skri-
ver: ”Mannerheim var verkligen radd for att
dras med i krigsansvarighetsprocessen™.5?

Det dr uppenbart, att sovjetledningen
beaktade och tog hansyn till Mannerheims
méngfacetterade stillning i landet, di han
tillats resa utomlands den 3 november 19435,
sedan rattsprocessen redan borjat forbere-
das. Sovjetledningen insdg sannolikt att det
kommer att bli ytterst svart att utnyttja ho-
nom ytterligare, da det viktigaste redan var
uppndtt. Det var ingen tillfallighet att da
den finlandska kulturdelegationen besokte
Kreml den 8 oktober 1945, J V Stalin kon-
staterade att ”hdmnd dr inte en riktig kdnsla
inom relationerna mellan olika folk”,°° och
i detta sammanhang dessutom uttalade en
?erkinsla at Mannerheim”, vilket onekligen
for finlaindarna kom som en ”fullstandig och

ovintad 6verraskning”.*

President Mannerheim avgar i
mars 1946 sedan domen fallit

Men sakligt sett avslutades detta drende inte
med ”erkinsla”, eller med ”avstidndstagande
fran hamnd”. Den sovjetiska underrittelse-
residenten i Finland Jelisej Sinitsyn konsta-
terade i sina memoarer, att sovjetledningen
ansag att Mannerheim skulle sjilv tvingas
att filla domen 6ver sina ”medbrottslingar”,
vilket ocksa skedde. Enligt Sinitsyn inne-
bar Stalins dsikt om marskalkens framtid
ingen “erkédnsla” for den finlindska mar-
skalken, utan Sovjetledaren konstaterade
rakt pa sak: ”Vid rittens sessioner kommer
Mannerheim upprepade ganger att nimnas
som ansvarig for arméns order och avtal
med tyskarna, och for Finlands anslutning
till kriget pd Nazitysklands sida. D4 kom-
mer Finlands folk att motta Mannerheims
avsked med littnad.”®* Med andra ord beslu-
tade man i Kreml att utnyttja den finlindske
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marskalkens auktoritet annu under den
overgangsperiod, da Finland borjade upp-
fylla vapenstillestindsavtalets villkor, men
darefter fanns det inget behov av honom i
statsledningen.

Sa skulle ocksa ske. Marskalken ater-
vande som sagt till Finland forst under av-
slutningen av rattsprocessen. Sedan fallande
dom avkunnats for hans tidigare kolleger
i statsledningen, inlimnade Mannerheim
sin avskedsansokan tio dygn senare, den 4
mars 1946. Sdlunda avslutades hans statliga
karridr. Darefter var hans enda uppgift att
sammanstilla sina memoarer, vilket han hu-
vudsakligen gjorde langt borta fran Finland
iden lilla kurorten Montreux i Schweiz, dar
han levde 6ver fem ar sedan domen fallit.

Mannerheim-Paasikivi-
Kekkonen linjen

Trots sina tillbakadragna sista levnadsar
innebar den aldrige Mannerheims stillsamma
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liv inte att betydelsen av hans person skulle
ha minskat. Han utférde ocksd under denna
tid viktiga insatser till fromma for Finland,
och det ar inte forvanande att vissa fors-
kare i dag fragar sig om inte Mannerheims
forslag av 1945 om dmsesidigt bistind med
Sovjetunionen pavisade en ny inriktning for
Finlands utrikespolitiska linje.®> Man bor
alltsd vardesitta Mannerheim-linjens bety-
delse for Finland, och d4 inte avse den kianda
forsvarslinjen pd Karelska niset, utan i stal-
let dsyfta den efterkrigstida utrikespolitiska
”»Mannerheim-Paasikivi-Kekkonen-linjen.”
Om man konstaterar att Mannerheim defi-
nitivt var en av denna utrikespolitiska lin-
jes forsta arkitekter, sa star det mycket klart
varfor han inte stalldes infor ritta ar 1945
som en av de mest skyldiga krigsansvariga.

Forfattaren dr professor vid S:t Petersburgs
Statsuniversitet.
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